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ВВЕДЕНИЕ 
 

Дискурс, называемый также текстом связной речи, представляет собой 

речемыслительный процесс, приводящий к образованию структуры. При 

создании дискурса приходит в активное состояние вся языковая система, как 

средство речевого моделирования образа, порождаемого человеческим сознанием. 

Поэтому в ходе описания дискурса необходимо учитывать особенности участия в 

этом процессе единиц разных уровней языка.  

Современное языкознание пополнилось целым рядом новых дисциплин, 

которые требуют новых методов исследования, дискурс относится к ним.  

Четкого и общепризнанного определения «дискурс» не существует, однако 

следует отметить широкую популярность, приобретенную этим термином в 

последнее время. Дискурс - это новая черта в облике языка, каким он предстал 

перед нами к концу XX века.  

На современном этапе исследовательская область под названием «теория 

дискурса» является одним из наиболее активно развивающихся направлений 

современных общественных наук. Об этом свидетельствует растущее с каждым 

годом количество публикаций, научных конференций, университетских курсов и 

диссертаций, посвященных различным сферам применения теорий дискурса. 

Проблеме определения дискурса посвящено большое количество работ (Н.Д. 

Арутюнова, В.И. Карасик, М.Л. Макаров, Г.А. Орлов и др.) 

Актуальность темы. Для современного гуманитарного мышления 

характерно повышенное внимание к роли языка в формировании культурно-

семиотического компонента общественного сознания и в межкультурном 

социальном взаимодействии, что влечет за собой и соответствующее расширение 

сферы лингвистических исследований, интересы которых в настоящее время 

существенно сместились со структурного описания языка на исследование того 

исторического контекста, в котором язык развивается и функционирует. В каком 

бы аспекте ни проводилось исследование, в русле лингвофилософии, семиотики, 

риторики, поэтики, интерпретации текста, и т.д., везде объединяющим началом 
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служит, как правило, понятие дискурса, трактуемое различными направлениями 

по-разному. Дискурс существует как процесс общения и научного рассуждения, 

как политическая речь и как художественное произведение. 

Цель работы – проанализировать теорию дискурса как направления 

современной лингвистики. 

Объект исследования - современные исследования лингвистики. 

Предмет исследования – теория дискурса как направление лингвистики, 

особенности, характеристика, типы дискурса. 

Задачи работы : 

- определить понятие «дискурс» в лингвистике; 

- выявить основные типы дискурса и подходы к исследования данной 

лингвистической категории; 

- проанализировать теорию дискурса как современное лингвистическое 

направление; 

Структура работы состоит из введения, двух параграфов, заключения и 

списка использованной литературы. 
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1. ПОНЯТИЕ «ДИСКУРС» В ЛИНГВИСТИКЕ 
 

Дискурс – многозначный термин ряда гуманитарных наук, предмет которых 

прямо или опосредованно предполагает изучение функционирования языка, – 

лингвистики, литературоведения, семиотики, социологии, философии, этнологии 

и антропологии. Четкого и общепризнанного определения «дискурса», 

охватывающего все случаи его употребления, не существует, и не исключено, что 

именно это способствовало широкой популярности, приобретенной этим 

термином за последние десятилетия. 

Термин дискурс (фр. Discours, англ. Discourse, нем. Diskurs) начал широко 

употребляться с 1970-х гг., согласно англоамериканской лингвистической 

традиции, под дискурсом понимается связная речь (connected speech), при этом 

дискурс отождествляется с диалогом. Дискурсивный анализ (discourse analysys) 

направлен прежде всего на устную коммуникацию, на интерактивное 

взаимодействие говорящего и слушающего. [5] 

Иная концепция развивается с середины 70-х гг. в работах французского 

языковеда и социолога Мишеля Фуко, который использует это понятие при 

обозначении общественно-исторически сложившихся систем человеческого 

знания. [14] 

Дискурс, по Фуко, выступает как часть «дискурсивной практики» – 

совокупного множества разнообразных сфер человеческого познания. Это – 

совокупность анонимных, исторических правил, которые в данной эпохе и для 

данного социального, экономического, географического или языкового 

окружения определили условия воздействия высказывания. Настаивая на 

исторической обусловленности дискурса, Фуко хочет подчеркнуть, что дискурс 

не только совокупность знаков, используемых для обозначения предметов, 

явлений. Это – нечто большее, что подлежит собственно дискурсивному анализу 

– социально-историческая информация, фон, соотносящий события с дискурсом, 

или «мир дискурса», поэтому в отличие  от кла ссиче ской ге рме не втиче ской 

тра диции дискурсивный а на лиз, по Фуко, ище т отве т не  столько на  вопрос “Что 
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было де йствите льно ска за но в том, что ска за но?”, сколько: “Поче му име е т ме сто 

да нное  выска зыва ние , и ника кое  другое  на  е го ме сте ?” 

Иде и М.Фуко ста ли стимулом и пре дпосылкой для после дующих 

ра зра боток в этом на пра вле нии. Любой те кст являе тся ча стью и выра же ние м 

обще стве нной пра ктики, котора я уже  опре де ляе т ма ссу других возможных 

те кстов; при этом а на лиз те кста  выступа е т ка к соотве тствующа я языкова я 

форма ция по отноше нию к социа льно и историче ски опре де ляе мой обще стве нной 

пра ктике . [15] 

Согла сно лингвистиче скому энциклопе диче скому слова рю «дискурс» -- это 

связный те кст в совокупности с экстра лингвистиче скими, пра гма тиче скими, 

социокультурными, психологиче скими и др. фа ктора ми; те кст, взятый в 

событийном а спе кте ; ре чь, ра ссма трива е ма я ка к це ле на пра вле нное  социа льное  

де йствие , ка к компоне нт, уча ствующий во вза имоде йствии люде й и ме ха низма х 

их созна ния (когнитивных проце сса х).  

В слова ре  лингвистиче ских те рминов под ре да кцие й Т. В. Же рбило, мы 

видим сле дующе е  опре де ле ние : «дискурс» - это инте гра тивна я совокупность 

те кстов, связа нных се ма нтиче скими отноше ниями и объе дине нных в 

коммуника тивном и функциона льно-це ле вом отноше нии. [3] 

В слова ре  под ре да кцие й В. Ю. Миха льче нко мы на ходим сле дующе е  

опре де ле ние : «дискурс» - это логиче ски выстрое нный те кст в совокупности с 

социокультурным конте кстом (психологиче ским, культурным, пра гма тиче ским 

социа льным); если социокультурный конте кст, в котором созда ва лся и 

суще ствова л ка кой-либо те кст, поте рян, то к не му не льзя употре бить понятие  

«дискурс», та к ка к зна че ния дискурса  не  вычле няются. Ва жной стороной те ории 

дискурса  являе тся ра зра ботка  типовых ситуа ций (фре ймов) языкового 

обще ния.[13] 
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В толковом пе ре водове дче ском слова ре  на ходим сле дующие  опре де ле ния 

дискурса : 

- произвольный фра гме нт те кста , состоящий боле е  че м из одного 

пре дложе ния или не за висимой ча сти пре дложе ния, ча сто, но не  все гда  

конце нтрируе тся вокруг не которого опорного конце пта ; созда е т общий конте кст, 

описыва ющий де йствующие  лица , объе кты, обстояте льства , вре ме на , поступки и 

т.п., опре де ляясь не  столько после дова те льностью пре дложе ний, сколько те м 

общим для созда юще го дискурс и е го инте рпре та тора  миром, который «строится" 

по ходу ра зве ртыва ния дискурса , - это точка  зре ния «этногра фии ре чи». 

Эле ме нты дискурса : а ) обстояте льства , сопровожда ющие  события; б) фон, 

поясняющий события; в) оце нка  уча стников события; г) информа ция, 

соотносяща я дискурс с событиями; [8] 

- это ре че вой поток, язык в е го постоянном движе нии, вбира ющий в се бя 

все  многообра зие  историче ской эпохи, индивидуа льных и социа льных 

особе нносте й ка к коммуника нта , та к и коммуника тивной ситуа ции, в которой 

происходит обще ние ; 

- те кст, взятый в событийном а спе кте ; 

- речь, ра ссма трива е ма я ка к це ле на пра вле нное  социа льное  де йствие ; 

- связный те кст, све рхфра зовое  е динство.  

В дискурсе  отра жа е тся ме нта лите т и культура  ка к на циона льна я, все обща я, 

та к и индивидуа льна я, ча стна я. Это сложное  коммуника тивное  явле ние , 

включа юще е , кроме  те кста , е ще  и экстра лингвистиче ские  фа кторы (зна ния о 

мире , мне ния, уста новки, це ли а дре са нта ), не обходимые  для понима ния те кста . 

В понима нии не ме цкого философа  и социолога  Ю. Ха бе рма са  «дискурс» - 

это особый иде а льный вид коммуника ции, осуще ствляе мый в ма ксима льно 

возможном отстра не нии от социа льной ре а льности, тра диций, а вторите та , 
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коммуника тивной рутины и т.п. и име ющий це лью критиче ское  обсужде ние  и 

обоснова ние  взглядов и де йствий уча стников коммуника ции. [16] 

Та ким обра зом, понятие  дискурса  та к же  ра сплывча то, ка к понятия языка , 

обще ства , иде ологии. За ча стую на иболе е  ра сплывча тые  и с трудом подда ющие ся 

опре де ле нию понятия ста новятся на иболе е  популярными. «Дискурс» – одно из 

них. И е сли пе ре ходить к опре де ле нию этого понятия, то можно ска за ть, что: 

Дискурс в широком смысле  (ка к компле ксное  коммуника тивное  

событие ) е сть коммуника тивное  событие , происходяще е  ме жду говорящим, 

слуша ющим (на блюда те ле м и др.) в проце ссе  коммуника тивного де йствия в 

опре де ле нном вре ме нном, простра нстве нном и проч. конте ксте . Это 

коммуника тивное  де йствие  може т быть ре че вым, письме нным, име ть ве рба льные  

и не ве рба льные  соста вляющие . Типичные  приме ры – обыде нный ра зговор с 

другом, диа лог ме жду вра чом и па цие нтом, чте ние  га зе ты; 

Дискурс в узком смысле  (ка к те кст или ра зговор). Ка к пра вило, выде ляют 

только ве рба льную соста вляющую коммуника тивного де йствия и говорят о не й 

да ле е  ка к о «тексте» или «ра зговоре ». В этом смысле  те рмин дискурс обозна ча е т 

за ве рше нный или продолжа ющийся «продукт» коммуника тивного де йствия, е го 

письме нный или ре че вой ре зульта т, который инте рпре тируе тся ре ципие нта ми, 

т.е . дискурс в са мом обще м понима нии – это письме нный или 

ре че вой ве рба льный продукт коммуника тивного де йствия; 

Дискурс ка к тип ра зговора  – може т ка са ться не  конкре тных 

коммуника тивных де йствий, но типов ве рба льной продукции. 

Дискурс ка к жа нр – используе тся для обозна че ния того или иного жа нра , 

на приме р: «новостной дискурс», «политиче ский дискурс», «на учный дискурс». 

Дискурс ка к социа льна я форма ция – на иболе е  а бстра ктный смысл данного 

понятия – когда  оно относится к спе цифиче скому историче скому пе риоду, 

социа льной общности или к це лой культуре . Тогда  говорят, на приме р, 
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«коммунистиче ский дискурс», «буржуа зный дискурс» или «орга низа ционный 

дискурс». В этих же  случа ях – по а на логии с социологиче скими понятиями 

«социа льна я форма ция» или «социа льный порядок» – говорят «дискурсивна я 

форма ция» или «дискурсивный порядок». [6] 

Филология ка к на ука  гума нита рна я в отличие  от точных на ук допуска е т 

множе стве нность опре де ле ний одного и того же  понятия. Это, в ча стности, 

относится к те рмина м «текст» и «дискурс», для которых иссле дова те ли 

пре дла га ют все  новые  и новые  опре де ле ния ,что в коне чном итоге  отнюдь не  

способствуе т уточне нию понятий. 

При все м многообра зие  опре де ле ний в совре ме нной лингвистике  

выде ляе тся три основных подхода  к ре ше нию те рминологиче ской пробле мы: 

- отожде ствле ние  понятий «текст» и «дискурс»; 

- полное  ра згра ниче ние  понятий по па ра ме тру ста тика  объе кта  

(те кст)/дина мика  коммуника ции (дискурс); 

- включе ние  те кста  в понятие  дискурса .  

Встре ча ются та кже  отде льные  выска зыва ния, основа нные  

пре имуще стве нно на  умозрите льных за ключе ниях, что для лингвиста  суще ствуют 

только те ксты или только дискурсы, при этом суще ствова ние  соотносимой 

ка те гории исключа е тся. 

Отча сти те рминологиче ска я пута ница  явила сь ре зульта том соотне се ния 

на име нова ний дисциплин «а на лиз дискурса » (discourse analysis) и «лингвистика  

те кста » (Textlinguistik), где  пе рвый те рмин выступа л в ка че стве  а нглийского 

эквива ле нта  второго, принятого ге рма нской школой иссле дова те ле й те кста . [6] 

В не дра х ра зличных на учных школ сформирова лись и пре дпосылки для 

ра згра ниче ния понятий те кста  и дискурса . Поскольку в ге рма нской лингвистике  

те кста  а кце нт изна ча льно де ла лся пре имуще стве нно на  внутре нне й «грамматике» 

или «синтаксисе» те кста , то те кст ста л а ссоциирова ться в пе рвую оче ре дь с 
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ма те риа льным объе ктом, обла да ющим синта гма тиче ской протяже нностью, 

ха ра кте ризующе мся связностью, це льностью и состояще м из конститунтов 

подчине нных уровне й. 

В ра мка х а ме рика нской школы иссле дова ния те кста  (дискурса ) на ча лись, с 

одной стороны, ка к ра спростра не ние  дистрибутивного ме тода  с пре дложе ния на  

связный те кст, с другой стороны – ка к ра звитие  положе ний пра гма тики. В русле  

пра гма тики исходным явилось пре дста вле ние  о те ксте  ка к о сообще нии или 

ма кроре че вом а кте , включе нным в коммуника тивный проце сс. 

Та ким обра зом, дискурс ста л ра ссма трива ться ка к лингвистиче ска я 

соста вляюща я коммуника ции, и, шире  – ка к ре чь (устна я и письме нна я), 

включе нна я в широкий коммуника тивный конте кст. 

В оте че стве нной лингвистике , в пла не  те рминообра зова ния, прижились оба  

те рмина , что да ло пищу для а ктивных дискуссий по пробле ма м те кста -дискурса. 

Те кст – это произве де ние  ре че творче ского проце сса , обла да юще е  

за ве рше нностью, объе ктивирова нное  в виде  письме нного докуме нта , лите ра турно 

обра бота нное  в соотве тствии с типом этого докуме нта : произве де ние , состояще е  

из на зва ния (за головка ) и ряда  основных е диниц, объе дине нных ра зными типа ми 

ле ксиче ской, гра мма тиче ской, логиче ской, стилистиче ской связи, име юще е  

опре де ле нную це ле на пра вле нность и пра гма тиче скую уста новку. Та ким обра зом, 

под те кстом понима е тся име нно конкре тный, ма те риа льный объе кт, что 

не ма лова жно для ра зличе ния ка те горий «те кст» и «дискурс». Термин «дискурс», 

в отличие  от те рмина  «текст» не  приме няе тся к дре вним и другим те кста м, связи 

которых с живой де йствите льностью не  восста на влива ются не посре дстве нно. 

Понятие  дискурса  связа но с понятие м те кста  ка к проце сса  с уча стника ми 

коммуника тивного события. Понятие  те кста  связа но с отре зком ре чи ка к 

продуктом коммуника ции. 
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Проа на лизирова в ра зличные  толкова ния те рмина  «дискурс» у множе ства  

лингвистов, мы може м выявить сходные  че рты этого понятия, а  име нно, дискурс - 

это логиче ски выстрое нный те кст, суще ствующий в опре де лённом конте ксте . Он 

не  може т суще ствова ть отде льно от совре ме нности, все гда  не сёт в се бе  

экстра лингвистиче скую пробле ма тику и те сно связа н с жизнью. 
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2. ТЕ ОРИЯ ДИСКУРСА  КА К НА ПРА ВЛЕ НИЯ ЛИНГВИСТИКИ 
 

Ре че ва я де яте льность инте ре суе т не  только совре ме нное  языкозна ние , но и 

сме жные  с лингвистикой обла сти зна ния, пре жде  все го - психологию, 

социологию, культурологию. Многие  лингвистиче ские , пра гма лингвистиче ские , 

психолингвистиче ские , социолингвистиче ские , лингвокультурологиче ские  

те рмины тра ктуются не однозна чно. Не сомне нно, к ним относится та кое  понятие , 

ка к дискурс. Ра зличные  лингвистиче ские  слова ри да ют ра знообра зные  

опре де ле ния слова  «дискурс».  

М. Ста ббс выде ляе т три основные  ха ра кте ристики дискурса :  

1) в форма льном отноше нии это - е диница  языка , пре восходяща я по объе му 

пре дложе ние ,  

2) в соде ржа те льном пла не  дискурс связа н с использова ние м языка  в 

социа льном конте ксте ,  

3) по свое й орга низа ции дискурс инте ра ктиве н, т. е . диа логиче н. ("It refers 

to attempts to study the organisation of language above the sentence or above the 

clause, and therefore to study larger linguistic units, such as conversational exchanges 

or written texts. It follows that discourse analysis is also concerned with language use in 

social contexts, and in particular with interaction or dialogue between speakers".). [18] 

П. Се рио выде ляе т восе мь зна че ний те рмина  «дискурс»: 1) эквива ле нт 

понятия «ре чь» (по Ф. Соссюру), т. е . любое  конкре тное  выска зыва ние , 2) 

е диница , по ра зме ра м пре восходяща я фра зу, 3) возде йствие  выска зыва ния на  е го 

получа те ля с уче том ситуа ции выска зыва ния, 4) бе се да  ка к основной тип 

выска зыва ния, 5) ре чь с позиций говоряще го в противоположность 

пове ствова нию, которое  не  учитыва е т та кой позиции, 6) употре бле ние  е диниц 

языка , их ре че ва я а ктуа лиза ция, 7) социа льно или иде ологиче ски огра ниче нный 

тип выска зыва ний, на приме р, фе министский дискурс, 8) те оре тиче ский 

конструкт, пре дна зна че нный для иссле дова ний условий производства  те кста . 
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В. Г. Костома ров и Н. Д. Бурвикова  противопоста вляют дискурсию 

(проце сс ра зве ртыва ния те кста  в созна нии получа те ля информа ции) и дискурс 

(ре зульта т восприятия те кста , когда  воспринима е мый смысл совпа да е т с 

за мыслом отпра вите ля те кста ). [4] Та кое  понима ние  соотве тствуе т логико-

философской тра диции, согла сно которой противопоста вляются дискурсивное  и 

интуитивное  зна ния, т. е . зна ния, получе нные  в ре зульта те  ра ссужде ния и в 

ре зульта те  оза ре ния. 

Суммируя ра зличные  понима ния дискурса , М. Л. Ма ка ров пока зыва е т 

основные  координа ты, с помощью которых опре де ляе тся дискурс:  

- форма льна я инте рпре та ция - это понима ние  дискурса  ка к обра зова ния 

выше  уровня пре дложе ния, ре чь иде т о све рхфра зовом е динстве ; 

- функциона льна я инте рпре та ция в са мом широком понима нии - это 

понима ние  дискурса  ка к использова ния (употре бле ния) языка , т. е . ре чи во все х 

е е  ра зновидностях; компромиссным (боле е  узким) ва риа нтом функциона льного 

понима ния дискурса  являе тся уста новле ние  корре ляции «те кст и пре дложе ние » - 

«дискурс и выска зыва ние », т. е . понима ние  дискурса  ка к це лостной совокупности 

функциона льно орга низова нных, конте кстуа лизова нных е диниц употре бле ния 

языка . Та ка я тра ктовка  дискурса  встра ива е тся в противопоста вле ние  дискурса  

ка к проце сса  и те кста  ка к продукта  ре чи либо те кста  ка к виртуа льной 

а бстра ктной сущности и дискурса  ка к а ктуа лиза ции этой сущности; 

- ситуа тивна я инте рпре та ция дискурса  - это уче т социа льно, 

психологиче ски и культурно зна чимых условий и обстояте льств обще ния, т.е . 

поле  пра гма лингвистиче ского иссле дова ния. [9] 

В. Е . Че рнявска я, обобщив ра зличные  понима ния дискурса  в оте че стве нном 

и за рубе жном языкозна нии, сводит их к двум основным типа м: 1) «конкре тное  

коммуника тивное  событие , фиксируе мое  в письме нных те кста х и устной ре чи, 

осуще ствляе мое  в опре де ле нном когнитивно и типологиче ски обусловле нном 
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коммуника тивном простра нстве », и 2) «совокупность те ма тиче ски соотне се нных 

те кстов». [17] 

В этой связи пре дста вляе тся обоснова нным выде ле ние  в структуре  

дискурса  ка к когнитивного обра зова ния тре х компоне нтов, соотве тствующих 1) 

обобще нной моде ли ре фе ре нтной ситуа ции, 2) ре пре зе нта циям зна ний о 

социа льном конте ксте , с уче том которого осуще ствляе тся социа льное  

вза имоде йствие  посре дством те кстов, 3) лингвистиче ским зна ниям (на рра тивным 

схе ма м построе ния те кста  и се ма нтико-синтаксическим структура м). Эти 

стороны дискурса  соотносимы с обра зно-понятийным и пове де нче ским 

а спе кта ми языкового зна ния. 

Дискурс являе тся це нтра льным моме нтом че лове че ской жизни «в языке », 

того, что Б. М. Га спа ров  на зыва е т языковым суще ствова ние м: «Всякий а кт 

употре бле ния языка  - будь то произве де ние  высокой це нности или мимоле тна я 

ре плика  в диа логе  - пре дста вляе т собой ча стицу не пре рывно движуще гося потока  

че лове че ского опыта . В этом свое м ка че стве  он вбира е т в се бя и отра жа е т в се бе  

уника льное  сте че ние  обстояте льств, при которых и для которых он был созда н». 

К этим обстояте льства м относятся: 1) коммуника тивные  на ме ре ния а втора ; 2) 

вза имоотноше ния а втора  и а дре са тов; 3) все возможные  «обстояте льства », 

зна чимые  и случа йные ; 4) общие  иде ологиче ские  че рты и стилистиче ский клима т 

эпохи в це лом и той конкре тной сре ды и конкре тных личносте й, которым 

сообще ние  прямо или косве нно а дре сова но, в ча стности; 5) жа нровые  и стиле вые  

че рты ка к са мого сообще ния, та к и той коммуника тивной ситуа ции, в которую 

оно включа е тся; 6) множе ство а ссоциа ций с пре дыдущим опытом, та к или ина че  

попа вших в орбиту да нного языкового де йствия. [1] 

А на лиз дискурса  - ме ждисциплина рна я обла сть зна ния, на ходяща яся на  

стыке  лингвистики, социологии, психологии, этногра фии, се миотиче ского 

на пра вле ния лите ра турове де ния, стилистики и философии.  
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А на лиз дискурса  осуще ствляе тся с ра зличных позиций, но все х 

иссле дова те ле й дискурса  объе диняют сле дующие  основные  посылки: 

1) ста тиче ска я моде ль языка  являе тся слишком простой и не  соотве тствуе т 

е го природе ; 

2) дина миче ска я моде ль языка  должна  основыва ться на  коммуника ции, т. е . 

совме стной де яте льности люде й, которые  пыта ются выра зить свои чувства , 

обме няться иде ями и опытом или повлиять друг на  друга ; 

3) обще ние  происходит в коммуника тивных ситуа циях, которые  должны 

ра ссма трива ться в культурном конте ксте ; 

4) це нтра льна я роль в коммуника тивной ситуа ции прина дле жит людям, а  не  

сре дства м обще ния; 

5) коммуника ция включа е т докоммуника тивную и посткоммуника тивную 

ста дии; 

6) те кст ка к продукт коммуника ции име е т не сколько изме ре ний, гла вными 

из которых являются порожде ние  и инте рпре та ция те кста . 

Дискурс пре дста вляе т собой явле ние  проме жуточного порядка  ме жду 

ре чью, обще ние м, языковым пове де ние м, с одной стороны, и фиксируе мым 

те кстом, оста ющимся в «сухом оста тке » обще ния, с другой стороны.  

С позиций лингвистики ре чи дискурс - это проце сс живого ве рба лизуе мого 

обще ния, ха ра кте ризующийся множе ством отклоне ний от ка нониче ской 

письме нной ре чи, отсюда  внима ние  к сте пе ни спонта нности, за ве рше нности, 

те ма тиче ской связности, понятности ра зговора  для других люде й.  Помимо 

структурных ха ра кте ристик дискурс име е т тона льно-жа нровые  изме ре ния. 

Говоря о тона льности дискурса , мы име е м в виду та кие  па ра ме тры, ка к 

се рье зность либо не се рье зность, обиходность либо ритуа льность, стре мле ние  к 

унисону либо конфликту, сокра ще ние  либо уве личе ние  диста нции обще ния, 



16 
 

открытое  (прямое ) либо за вуа лирова нное  (косве нное ) выра же ние  инте нций, 

на пра вле нность на  информа тивное  либо фа тиче ское  обще ние .  

Выде ляются пять основных жа нров фа тиче ской коммуника ции:  

1) доброже ла те льные  ра зговоры по душа м, призна ния, комплиме нты; 

2) прямые  обвине ния, оскорбле ния, выясне ния отноше ний, ссоры;  

3) флирт, шутка ;  

4) ирония, изде вка , розыгрыш;  

5) пра здноре че вые  жа нры. [10] 

Жа нровые  ха ра кте ристики дискурса  могут ра ссма трива ться ка к 

совокупность призна ков, пре дста вле нных, на приме р, в моде ли Т. В. Шме ле вой: 1) 

коммуника тивна я це ль, котора я да е т возможность противопоста вить че тыре  типа  

ре че вых жа нров (информа тивные , импе ра тивные , этике тные  и оце ночные ); 2) 

обра з а втора ; 3) обра з а дре са та ; 4) обра з прошлого, т. е . ре троа ктивна я 

на пра вле нность ре че вого события, ха ра кте рна я для отве та , отка за , согла сия, 

опрове рже ния; 5) обра з будуще го ка к выход на  после дующий эпизод обще ния, 

это пригла ше ние , обе ща ние , прогноз; 6) диктумное  (событийное ) соде ржа ние  

(на бор а кта нтов, их отноше ния, вре ме нна я пе рспе ктива  и оце нка  диктумного 

события); 7) языковое  воплоще ние  ре че вого жа нра . [19] 

С позиций социолингвистики дискурс - это обще ние  люде й, 

ра ссма трива е мое  с позиций их прина дле жности к той или иной социа льной 

группе  или приме ните льно к той или иной типичной ре че пове де нче ской 

ситуа ции, на приме р, институциона льное  обще ние .  

Институциона льный дискурс е сть спе циа лизирова нна я клиширова нна я 

ра зновидность обще ния ме жду людьми, которые  могут не  зна ть друг друга , но 

должны обща ться в соотве тствии с норма ми да нного социума .  

С позиций уча стников обще ния (социолингвистиче ский подход) все  виды 

дискурса  ра спа да ются на  личностно и ста тусно-орие нтирова нный дискурс. В 
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пе рвом случа е  уча стники обще ния стре мятся ра скрыть свой внутре нний мир 

а дре са ту и понять а дре са та  ка к личность во все м многообра зии личностных 

ха ра кте ристик, во втором случа е  коммуника нты выступа ют в ка че стве  

пре дста вите ле й той или иной обще стве нной группы, выполняют роль, 

пре дписыва е мую коммуника тивной ситуа цие й.  

Личностно орие нтирова нный дискурс проявляе тся в двух основных сфе ра х 

обще ния - бытовой и бытийной, при этом бытовое  (обиходное ) обще ние  

пре дста вляе т собой ге не тиче ски исходный тип дискурса , а  бытийное  обще ние  

выра жа е тся в виде  художе стве нного, философского, мифологиче ского диа лога . 

 Статусно-орие нтирова нный дискурс може т носить институциона льный и 

не институциона льный ха ра кте р в за висимости от того, ка кие  обще стве нные  

институты функционируют в социуме  в конкре тный историче ский проме жуток 

вре ме ни. Та к, на приме р, для совре ме нного обще ства  ре ле ва нтны на учный, 

ма ссово-информа ционный, политиче ский, ре лигиозный, пе да гогиче ский, 

ме дицинский, вое нный, юридиче ский, диплома тиче ский, де ловой, ре кла мный, 

спортивный и другие  типы институциона льного дискурс.  

Наряду с выше на зва нными подхода ми к изуче нию дискурса , можно 

выде лить пра гма лингвистиче ский подход, суть которого состоит в осве ще нии 

способа  обще ния в са мом широком смысле . М. Холлиде й: ра згра ничива е т 

ва риа тивные  ха ра кте ристики ре чи, связа нные  с личностью говоряще го (диа ле кт) 

и используе мыми способа ми и сре дства ми обще ния (ре гистр), уче ный выде ляе т в 

ра мка х ре гистра  три ва жне йших изме ре ния: «поле », обста новка  обще ния - field of 

activity (e. g. science, religion, law), «тона льность», стиль дискурса  - tenor - the 

social role relationships which obtain between the language users in a particular 

situation (e. g. teacher-pupil, preacher-congregation, parent-child), «модус», ка на л 

обще ния -medium used (e. g. written, spoken, spoken-to-be-written, written-to-be-

cited). [7] 
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Де та льный а на лиз ра зличных пра гма лингвистиче ских конце пций дискурса  

приводится в моногра фиях М. Л. Ма ка рова   и В. В. Де ме нтье ва , где 

противопоста вляются та кие  виды обще ния, ка к се рье зное  - не се рье зное  (игровое , 

юмористиче ское ), ритуа льное  - не ритуа льное , информа тивное  -фа сцина тивное , 

фа тиче ское -не фа тиче ское , прямое -непрямое. [11] Мы ста лкива е мся с игровым 

дискурсом в обыде нном и художе стве нном обще нии, в опре де ле нных вида х 

ма ссово-информа ционного, политиче ского, пе да гогиче ского обще ния. Эле ме нты 

фа тиче ского обще ния просле жива ются в конта ктоуста -на влива ющих е диница х 

любого дискурса , при этом осложне нна я фа тика  спе цифиче ски проявляе тся в 

ра зличных вида х институциона льного дискурса . 

Ка те гории дискурса  выде ляются и обосновыва ются с позиций 

коммуника тивного языкозна ния с уче том достиже ний ка к структурно-

функциона льной, та к и культурологиче ской лингвистики. Сле дуе т отме тить, что 

ра зличные  подходы к изуче нию языка  являются не  вза имоисключа ющими, а  

вза имодополняющими.  

Коммуника тивный подход к изуче нию те кста  ба зируе тся на  а на лизе  

коммуника тивных обстояте льств ка к ва жне йше го смыслообра зующе го 

компоне нта  те кста . Для изуче ния ситуа ции обще ния не обходимо выде лить и 

обоснова ть ка те гории пра гма лингвистики. Основыва ясь на  ра зличных 

конце пциях пра гма -лингвистики и социолингвистики (Р. Бе лл, В. Г. Га к, Дж. 

Се рл, И. П. Сусов, Д. Ха ймс и др.), Зде сь сле дуе т выде лить та кие  ка те гории: 1) 

уча стники обще ния (ста тусно-роле вые  и ситуа тивно-коммуника тивные  

ха ра кте ристики), 2) условия обще ния (пре суппозиции, сфе ра  обще ния, хронотоп, 

коммуника тивна я сре да ), 3) орга низа ция обще ния (мотивы, це ли и стра те гии, 

ра зве ртыва ние  и чле не ние , контроль обще ния и ва риа тивность коммуника тивных 

сре дств), 4) способы обще ния (ка на л и ре жим, тона льность, стиль и жа нр 

обще ния).  
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Те ма тиче ское , стилистиче ское  и структурное  е динство дискурса  являе тся 

е го конститутивным призна ком, который осозна е тся в случа е  де зинте гра ции 

те кста . Ве дущим призна ком в этой триа де  являе тся стилистиче ский, поскольку 

име нно с помощью этого призна ка  не который те кст може т встра ива ться в на ш 

коммуника тивный опыт и оце нива ться ка к те кст либо «не те кст».  

Ядром институциона льного дискурса  являе тся обще ние  ба зовой па ры 

ста тусно не ра вных уча стников коммуника ции - учите ля и уче ника , свяще нника  и 

прихожа нина , сле дова те ля и подсле дстве нного, вра ча  и па цие нта . На ряду с этим 

типом обще ния, выде ляе тся та кже  обще ние  учите ле й, а  та кже  уче ников ме жду 

собой. На  пе рифе рии институциона льного обще ния на ходится конта кт 

пре дста вите ля института  с че лове ком, не  относящимся к этому институту, та ким 

обра зом, уста на влива е тся сле дующа я ие ра рхия уча стников институциона льного 

дискурса : а ге нт - клие нт - ма ргина л. [12] 

К числу жа нрово-стилистиче ских ка те горий дискурса  относится, на  на ш 

взгляд, и ка те гория прое ктивности. Дискурс пре дста вляе т собой обра зова ние , 

построе нное  по опре де ле нным ка нона м в соотве тствии с це лями и 

обстояте льства ми обще ния, и сте пе нь ка ноничности дискурса  и являе тся 

основа ние м для е го типиза ции. В этом смысле  можно противопоста вить ба зовый 

и прое ктивный типы дискурса . Мы говорим о ба зовом пе да гогиче ском дискурсе , 

когда , на приме р, учите ль ве де т урок и объясняе т новый ма те риа л уча щимся в 

школе . Вме сте  с те м учите ль ка к а ге нт дискурса  може т выступить в ином а мплуа : 

ве сти политиче скую а гита цию или ре кла мную ка мпа нию, форма льно оста ва ясь в 

ра мка х свое й сфе ры обще ния, в та ком случа е  мы може м говорить о прое ктивном 

политиче ском либо ре кла мном дискурсе  на  ба зе  дискурса  пе да гогиче ского.  

К числу жа нрово-стилистиче ских ка те горий дискурса  относится, на  на ш 

взгляд, ка те гория ра зве рнутости и све рнутости те кста  (а мплифика ция / 

компре ссия). Уча стники обще ния вла де ют обобще нными сце на риями ре че вых 
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жа нров и могут ра звора чива ть диа лог в пре де ла х того или иного жа нра  в 

соотве тствии с обстояте льства ми обще ния.  

Соде ржа те льные  (се ма нтико-пра гма тиче ские ) ка те гории дискурса  являются 

пре дме том оживле нной дискуссии в лингвистиче ской лите ра туре  (Га льпе рин, 

1981; Трошина , 1982; Че рняховска я, 1983; Тура е ва , 1986; Ма ка ров, 1990, 1998; 

Мышкина , 1991; Воробье ва , 1993 и др.).  

Основные  две  линии в понима нии ка те горий те кста  (и дискурса ) состоят в 

том, что отпра вным пунктом в моде лирова нии этих ка те горий може т выступа ть 

те кст ка к та ковой либо те кст в ситуа ции обще ния. В пе рвом случа е  ба зовой 

ка те горие й за кономе рно призна е тся информа тивность те кста  в е е  тре х ипоста сях, 

по И. Р. Га льпе рину: соде ржа те льно-фа ктуа льна я, соде ржа те льно-конце птуа льна я 

и соде ржа те льно-подте кстова я информа ция. [2] 

В ра мка х этого же  подхода  в ка че стве  основной ка те гории те кста  може т 

ра ссма трива ться е го смыслова я це лостность (це льность, инте гра тивность). Во 

втором случа е  с уче том диа логичности обще ния ва жне йше й те кстовой 

ка те горие й призна е тся а дре сова нность, фа ктор а дре са та . Эта  позиция че тко 

выра же на  М. Л. Ма ка ровым, который противопоста вляе т в те ксте  основную 

пропозицию (те му те кста ) и основную иллокуцию (иде ю, смысл те кста ).  

Та ким обра зом, дискурс - это логиче ски выстрое нный те кст, суще ствующий 

в опре де лённом конте ксте . Он не  може т суще ствова ть отде льно от 

совре ме нности, все гда  не сёт в се бе  экстра лингвистиче скую пробле ма тику и те сно 

связа н с жизнью. Изуче ние  дискурса  ка к особой ка те гории сложилось в 

ра зличных са мостояте льно суще ствующих и ра звива ющихся на циона льных 

школа х. Из-за  полисе ма нтичности понятия «дискурс» лингвиста м трудно выявить 

гла вные  е го ха ра кте ристики. Име нно поэтому да нна я пробле ма  в лингвистике  до 

сих пор пре де льно а ктуа льна . 
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Ра зличные  подходы к понима нию дискурса  ста ли одной из причин, по 

которой да нный те рмин до сих пор не  получил однозна чного и че ткого 

опре де ле ния, обусловив при этом сложности в е го соотноше нии с другими 

языковыми явле ниями. С другой стороны, они же  способствова ли ста новле нию 

нового эта па  в ра звитии совре ме нной лингвистики. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Под «дискурсом» сле дуе т понима ть логиче ски выстрое нный те кст в 

совокупности с социокультурным конте кстом (психологиче ским, культурным, 

пра гма тиче ским социа льным); ре чь ка к компоне нт, который уча ствуе т во 

вза имосвязи люде й. 

Ка те гория дискурс являе тся одним из основных понятий в 

коммуника тивной лингвистике . Да нный те рмин допуска е т не  только ва риа нты 

произноше ния (с уда ре ние м на  пе рвом или втором слоге ), но и множе ство 

на учных инте рпре та ций. Широкое  употре бле ние  дискурса  ка к родовой ка те гории 

по отноше нию к понятиям те кст, ре чь, диа лог всё ча ще  встре ча е тся в 

лингвистиче ской лите ра туре . Опре де ле ние  та кой ка те гории, ка к дискурс, 

пре дпола га е т не которую иде ологиче скую орие нта цию, собстве нную точку зре ния 

на  изуче ние  языка  и языкового обще ния. 

Пробле ма  инте рпре та ции дискурса  и е го соотноше ния с ра зличными 

языковыми явле ниями, та кими ка к те кст, ре чь, диа лог и язык являе тся одной из 

на иболе е  ва жных и спорных в совре ме нном языкозна нии, а  дискурсивный а на лиз, 

при котором к иссле дова нию пре дложе ния и те кста  привле ка е тся 

социокультурна я ситуа ция, - одним из приорите тных на пра вле ний.  

На  ра нних эта па х иссле дова ния фе номе на  «дискурс» учёные  отожде ствляли 

е го с та кими понятиями ка к «ре чь» и «те кст». Но по ме ре  ра звития 

лингвистиче ской на уки иссле дова те ли на ча ли ра згра ничива ть «те кст» и «ре чь» в 

конте ксте  дискурса . Дискурс пре дста вляе т собой явле ние  проме жуточного 

порядка  ме жду ре чью, обще ние м, языковым пове де ние м, с одной стороны, и 

фиксируе мым те кстом с другой. С позиций лингвистики ре чи дискурс - это 

проце сс живого ве рба лизуе мого обще ния, ха ра кте ризующийся множе ством 

отклоне ний от ка нониче ской письме нной ре чи. 
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Дискурс» се годня - имя пре имуще стве нно «лингвистиче ское », оно связа но с 

ре чью и а ктивно употре бляе тся в ле ксиконе  те х на учных дисциплин, где  слово 

игра е т ва жную роль: в философии, социологии, истории, политологии и, 

е сте стве нно, лите ра турове де нии и лингвистике . 

Сложность опре де ле ния точного ме ста  дискурса  в систе ме  гума нита рных 

на ук обусловле на  те м, что дискурс — сине рге тиче ска я униве рса лия, дина мична я 

и открыта я, ва риа тивна я в порожде нии и инте рпре та ции. Дискурсология - обла сть 

гума нита рного зна ния, пре дпола га юща я быструю ре а кцию на  вне шнюю сре ду.  

Вопрос о соотноше нии ка те горий «те кст» и «дискурс» широко обсужда е тся 

в лингвистике , социолингвистике  и других сме жных дисциплина х. В сжа том виде  

соотноше ние  этих ка те горий можно пре дста вить тре мя моме нта ми: а) те кст 

не тожде стве н дискурсу; б) те кст тожде стве н дискурсу; в) те кст и дискурс 

вза имоза висимы. 

Дискурс ка к проце сс може т отожде ствляться с се миотиче скими 

проявле ниями: всё множе ство се миотиче ских фа ктов (отноше ний, е диниц, 

опе ра ций и т. д.). 

Дискурс ка к ре зульта т може т ра ссма трива ться в ка че стве  фе номе на , 

име юще го па ра ме тры за ве рше нности, це льности, связности, который 

пре дста вле н в виде  фиксирова нного те кста  - продукта  дискурса .  

Дискурс ка к систе ма  проявляе тся в «социа льно обусловле нной и культурно 

за кре пле нной ра циона льной орга низа ции пра вил словоупотре бле ния и 

вза имоотноше ния отде льных выска зыва ний. 

Особого внима ния за служива е т те ма тиче ский тип дискурса , поскольку 

име нно е го можно ра спростра нить на  все  виды дискурса , выде ле нные  на  основе  

соде ржа те льного принципа . В то же  са мое  вре мя те ма  дискурса  за да е тся 

опре де ле нными ба зовыми конце пта ми, из которых ге не рируются новые , 

производные  смыслы и на  основе  которых ра звора чива ются коммуника тивные  
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события, соста вляющие  этот дискурс. Ка к пре дста вляе тся, соче та ние  

иссле дова те льских ме тодик лингвоконце птологии и дискурс-а на лиза  може т 

вылиться в формирова ние  е ще  одного «сдвое нного» на учного на пра вле ния - 

лингвистиче ской дискурс-конце птологии.  
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